NFZ Prezes _
Narodowego Funduszu Zdrowia

tédz, dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Znak: WP.422.2.2022

Decyzja nr 2

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) dalej: ,, k.p.a.” w zwigzku z art. 142 ust. 5 pkt
1 oraz art. 154 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.) zwanej dalej
,ustawa”, w sprawie odwotania wniesionego przez Pana ............................ bedgcego prezesem
zarzadu podmiotu leczniczego "MEDICAL MAGNUS" Sp. z o. o. - dotyczgcego rozstrzygniecia
postepowania o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia tédzki Oddziat Wojewddzki w trybie konkursu ofert o kodzie
postepowania nr 05-22-000160/A0S/02/1/02.1240.001.02/01 w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie onkologii oraz zakresy skojarzone: $wiadczenia w
zakresie onkologii - diagnostyka onkologiczna oraz Swiadczenia
w zakresie onkologii — $wiadczenia pierwszorazowe na obszarze: powiat zgierski, todzki
wschodni oraz m. tédz postanawiam:

oddali¢ odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ww. ustawy, ogtosit prowadzone
w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna Swiadczenia w zakresie

onkologii oraz zakresy skojarzone $wiadczenia w zakresie onkologii — diagnostyka onkologiczna
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oraz Swiadczenia w zakresie onkologii — Swiadczenia pierwszorazowe na obszarze: powiat
zgierski, powiat tddzki wschodni oraz m. tédZz o kodzie postepowania 05-22-
000160/A0S/02/1/02.1240.001.02/01 na okres od dnia 1 pazdziernika 2022 roku do dnia
30 czerwca 2023 roku.

W ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano warto$¢ zamdwienia nie
wiekszg niz 24 998,82 zt. W ogtoszeniu wskazano rowniez maksymalng liczbe umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, tj. 2.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 6 ofert, kazde na jedno miejsce udzielania
Swiadczen.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy, w dniu 21 wrzesnia 2022 roku nastgpito
rozstrzygniecie postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostatfa
opublikowana na tablicach ogtoszen oraz stronie internetowej tddzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja
art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1-4 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu
moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Funduszu
po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych osobowych oraz innych danych istotnych ze

wzgledu na identyfikacje podmiotowg osdb niebedgcych stronami postepowania. Decyzja



Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu
administracyjnego.

Dnia 28 wrzesnia 2022 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia - tddzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego w todzi, wptyneto odwotanie ztozone przez Skarzgcego. Odwotanie zostato
whniesione w terminie.

W odwotaniu Skarzacy zaskarza czynno$¢ obejmujgca rozstrzygniecie ww. postepowania i wnosi
o uwzglednienie odwotania i dopuszczenie odwotujgcej do postepowania w trybie rokowan lub
postepowania na kolejnym etapie wzglednie innych objetych prawem dziatan. Skarzgcy
podnidst, ze ,,umknefo sktadowi Komisji Konkursowej, iz podmioty oznaczone jako zwyciezcy
konkursu ofert: Salve Medica Spdtka z o.0. Spétka komandytowa (KRS nr: 0000397847) oraz
Salve Spétka z o.0. Spétka komandytowa (KRS nr: 0000698428) sq scisle powigzane osobowo i
kapitatowo. Osobami prowadzqgcymi dziatalnos¢ gospodarczqg w formie wymienionych wyzej

spotek osobowych sq:

= (KRS nr: 0000397487): oeeeeeeirirririiney eeresiesiesssssssssisnsens ) eeeteere ettt sae e oraz (w
charakterze komplementariusza) Salve Medica Spdtka z o.0., KRS
nr: 0000203421, w ktdrej udziaty posiada .............cuweeeeceeveevvevvvnreernenn 99%,

- (KRS nr: 0000698428):  .eeeecerreeirreerirns ) eeeeeeeseeesiee e ) eeereeereeee e ,
................................. ) rereereerenristesreeesinaey sessrnssensenresnnenennnennnnnnnnnes | SAIVE SerViCES Spotka z 0.0. oraz (w
charakterze komplementariusza) Salve Spotka z 0.0., KRS
nr: 0000666119, w ktdrej udziaty posiadajq: ...........ccceveevvevvennenn. [ aereetieeeee e eteste et

Z powyzszego zestawienia Wynika, Z€ PONI ..........ccccooeveeveevesiesiesesesieirena, prowadzi dziatalnos¢

gospodarczq jako wspdlnik zaréwno w Salve Medica Spdtka z o.0. Sp.k. jak i w Salve Spdtka
Z 0.0. Sp.K., @ PQNi .ocuecuvaneeeeevvereciecearaarnne, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq jako wspdlnik w
Salve Medica Spdtka z o.0. Sp.k. oraz jako wspdlnik Salve Spdtka z o.0., tj. komplementariusza
Salve Spétka z o.0. Sp.k.

Biorgc pod uwage prowadzone postepowanie konkursowe ma to istotne znaczenie. Jezeli
bowiem zagtebimy sie w analize zaskarzanego rozstrzygniecia Komisji Konkursowej,
to zauwazamy, iz oferent Salve Medica Spotka z o.0. Sp.k. za kryterium oznaczone jako
,punktacja za oferte cenowq" otrzymata jedynie 2,500 pkt, zas druga w rankingu Salve Spotka

Z 0.0. Sp.k. za to samo kryterium otrzymata az 4,935 pkt. Niniejsze oznacza, ze podmiot z tym
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samym wspdlnikiem, raz swoje procedury wycenit wysoko, zas w drugim przypadku niezwykle
nisko. Juz tylko to budzi wqtpliwosci, czy ci sami wspdlnicy dokonali rzetelnej wyceny swoich
proponowanych swiadczen. Czy powyzszy stan nie oznacza na przyktad, Zze niedoszacowanie
ceny punktu w drugim przypadku nie zostanie zrekompensowane wyzszq wycenq Swiadczenia
w pierwszym przypadku.

Nalezy przyjqgé, ze tak istotna rozbieznos¢ cenowa w sposob oczywisty wskazuje na swiadome
dziatanie obu podmiotéw i ich wiascicieli co nie zostafto dostrzezone w postepowaniu
konkursowym. Wydaje sie, ze w istocie, celem zaproponowania przez wskazane podmioty,
odpowiednio najwyzszej i jednej z najnizszych cen oferowanych za punkt byto zapewnienie obu
podmiotom wygrania konkursu przy jednoczesnym skompensowaniu niskiej wyceny swiadczen
jednego podmiotu przez drugi, a w konsekwencji wyeliminowanie pozostafych podmiotdow jako
konkurentéow w konkursie, skutkujgcych ostatecznie ograniczeniem Pacjentom dostepu do
kontraktowanych swiadczen.

Warto ponadto zauwazyé, ze po mysli przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, dziatalnos¢ gospodarczqg mozna prowadzi¢ w rdznych formach prawnych:
osoba fizyczna prowadzqgca dziatalnos¢ gospodarczg, osoba prawna czy jako wspdlnik spotki
cywilnej (a takze innych spdtek osobowych wymienionych w Kodeksie spdtek handlowych,
np. spotki jawnej czy komandytowej). Dalej warto zauwazyé, ze przedsiebiorca wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczq zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych interesow innych przedsiebiorcow (art. 9) zas organ prowadzi
postepowanie w sposob budzgcy zaufanie do wtadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania (art. 12). Mozna miec¢ uzasadnione
wqtpliwosci, co do spetnienia wskazanych warunkéw w zaskarzanym postepowaniu
konkursowym.

W dalszej czesci wagtpliwosci i zastrzezenia odwotujgcej sie budzqg kwestie zwigzane ze
wskazaniem przez Salve Spdtka z o.0. Sp. k. miejsca wykonywania oferowanych swiadczen pod
adresem todz, ul. Rzgowska 50a. Jest to placowka nowa, o czym swiadczy brak punktow
chociazby za ,ciggtos¢” i tym samym musi budzi¢ wqtpliwosci, ze nowa placéwka oferuje

relatywnie najnizszg cene, co wynika z oceny Komisji Konkursowej ,4,935 pkt",



a doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze na obnizenie ceny pozwoli¢ sobie moze placowka
z wieloletnim doswiadczeniem.

Waqtpliwosci budzi réwniez zaznaczenie przez oferenta Salve Medica Spotka z o.o0. Sp.k. (kod
Swiadczeniodawcy 210706) w swojej ofercie (czes¢ VIII ankiety, poz. 1.4.1.2) dziesiecioletniego
nieprzerwanego doswiadczenia w leczeniu swiadczeniobiorcéw (,Nieprzerwanie od 10 lat") co
bezsprzecznie jest swiadomym naduZyciem, gdyz jej kontrakty w Informatorze o umowach
z NFZ datujq sie od lutego 2015 roku.

Jak wynika z ogtoszonej koricowej Listy Rankingowej oferta Salve Spotka z o.o. Sp.k. wygrata
z trzecig w kolejnosci ofertq odwotujgcej sie o zaledwie 1,461 pkt i wynika to tylko z oceny
»Punktacji za oferte cenowq". Oznacza to, ze ten element w koricowej klasyfikacji okazat sie
decydujqgcy i dlatego tak wazne jest pogtebione rozpoznanie tego elementu w kontekscie
uwarunkowan wtascicielskich, powyzej zasygnalizowanych.

Jezeli krgg tych samych oséb, w tym powigzanych rodzinnie, wycenia swoje ustugi w stopniu
roznym o 2,435 pkt (4,935 - 2,500), tj. o 49,34% to taka postawa ewidentnie narusza wole
ustawodawcy zapisang w tresci powotanych wyzej przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,
zas organ pomijajgc owe okolicznosci wywotuje catkowity brak zaufania do wtadzy publicznej.
Ponadto podnies¢ nalezy, ze takie rozstrzygniecie konkursu, w ktérym mozliwos¢ prowadzenia
Poradni onkologicznej uzyskujg podmioty tak scisle z sobg powigzane, narusza jeden
z podstawowych warunkow postepowania konkursowego, jakim jest zwiekszenie dostepnosci
do swiadczen dla Pacjentow. Pacjenci bedq bowiem mieli co prawda mozliwos¢ skorzystania
z ustug dwoch réznych placowek, ale z uwagi na tak ich sciste powiqzanie (takze merytoryczne
i wizerunkowe) wybor mozliwos¢ leczenia zostaje istotnie ograniczony.

Co wiecej, zwiekszeniu dostepnosci do Swiadczeri nie stuzy takize w Zaden sposob wybor
placéwki, ktdra juz takg poradnie posiada w doktadnie tej samej lokalizacji i miejscu (Salve
Medica Spotka z o.o. Sp.k. przy ulicy Szparagowej w todzi). Wrecz przeciwnie, takie
rozstrzygniecie postepowania konkursowego blokuje mozliwos¢ zwiekszenia dostepnosci do
Swiadczenn dla Pacjentow, ktorzy poszukujq innego miejsca swojego procesu leczenia
onkologicznego.

Nalezy zatem podkresli¢, ze udziat w postepowaniu konkursowym podmiotu, ktory posiada juz

Poradnie onkologiczng blokuje mozliwos¢ wejscia nowego (konkurencyjnego) podmiotu
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kosztem dostepnosci do Swiadczer dla Pacjentéw. Che¢ wyeliminowania konkurencji odbija sie
zatem rykoszetem na Pacjencie, ktory traci mozliwos¢ szerszego i tatwiejszego dostepu do
Swiadczen onkologicznych w innych lokalizacjach.

Jednoczesnie, z uwagi na bardzo niewielkq réZnice punktowq miedzy Salve Spétka z o.0. Sp.k.
a odwotujgcym, Skarzqcy wnidst o catkowite ujawienie odpowiedzi ankietowych udzielonych
przez Salve Spotka z o.o. Sp.k., albowiem brak mozliwosci ich analizy uniemozliwia ich petng
weryfikacje, co moze by¢ decydujgcym czynnikiem przy ustaleniu rzeczywistej koricowej
punktacji w przedmiotowym konkursie ofert.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy, stronami postepowania sg $Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt
odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 roku Swiadczeniodawcy wybrani do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotne;j tj.:

1. Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k.

2. SALVE Sp. z 0. 0. sp. k.,

oraz Skarzacy, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego zostali zawiadomieni o przystugujagcym uprawnieniu do zapoznania sie
z zebranym materiatem dowodowym, w terminie od dnia 3 pazdziernika 2022 r. do
5 pazdziernika 2022 r. Jednoczesnie strony zostaty poinformowane, ze z uwagi na koniecznosé
dokonania analizy materiatu dowodowego, sprawa zostanie zatatwiona do dnia 12 pazdziernika
2022 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. Skarzgcy otrzymat akta postepowania do zapoznania sie
i oswiadczyt, ze podjat prébe zapoznania sie z dokumentacjg przygotowang w wersji
elektronicznej w formie skandw. Okazany materiat w opinii Skarzgcego w wiekszosci jest
nieczytelny — zfa jako$é materiatéw. Z uwagi na powyzsze Skarzgcy zadat okazania materiatu
ofertowego wszystkich oferentow w wersji akt papierowych w dogodnym dla stron terminie.
W dniu 6 pazdziernika 2022 roku do NFZ tOW wptynat wniosek Skarzgcego, w ktérym zwrdcit
sie o umozliwienie zapoznania sie z aktami postepowania, w odniesieniu do wszystkich

oferentdw oraz o umozliwienie wykonania wydrukéw kart tej dokumentacji



W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 10 pazdziernika 2022 roku NFZ tOW ponownie wystat do
stron postepowania zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
w terminie od 12 pazdziernika 2022 r. do 13 pazdziernika 2022 r., jednoczesnie poinformowat,
ze z uwagi na koniecznos¢ dokonania analizy materiatu dowodowego oraz koniecznosé
ponownego zanonimizowania akt sprawa zostanie zatatwiona do dnia 14 pazdziernika 2022 r.
W dniu 12 pazdziernika 2022 r. Skarzgcy zapoznat sie z aktami sprawy i wnidst o mozliwosé
ztozenia dalszych wnioskéw i dowodoéw w sprawie w terminie siedmiu dni od dnia zapoznania
sie zdokumentacjg dotyczgcag prowadzonego w trybie konkursu ofert przez Narodowy Fundusz
Zdrowia postepowania numer 05-22-000160/A0S/02/1/02.1240.001.02/01 o zawarcie uméw
w rodzaju: Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna w zakresie: Swiadczenia w zakresie onkologii,
Swiadczenia w zakresie onkologii-diagnostyka onkologiczna, swiadczenia w zakresie onkologii-
Swiadczenia pierwszorazowe na terenie: 1020 — zgierski, 1006 — tédzki wschodni, 1061 — t4dz.
Organ biorgc pod uwage koniecznosci zapewnienia ciggtosci udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej umozliwit Skarzagcemu ztozenie wnioskéw dowodowych w terminie do
18 pazdziernika 2022 r.

W uzupetnieniu odwotania Skarzacy ztozyt dwa pisma z dnia 17 pazdziernika 2022 r. i z dnia 18
pazdziernika 2022 r.

W pierwszym z nich zarzucit organowi, ze nie udostepniono mu oryginatéw ofert podmiotow,
ktore zostaty wybrane do podpisania umowy, a jedynie okazane mu zostaty cyt. ,, wydruki wersji
zanonimizowanej” z uwagi na zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa. Powotujgc sie na wyrok
z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 248/21 wskazat, ze nie powinny by¢ zanonimizowane
informacje, ktore podlegajg ocenie i wptywajg na przyznang punktacje. Nadto wskazat, ze organ
bezzasadnie i bezkrytycznie przyjat wskazania oferentdw co do ich wskazan poszczegdlnych
elementdw majacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa powotujac sie w tym aspekcie na
art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych i art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

W dalszej czesci pisma wnidst o usuniecie z listy rankingowej konkursu podmiotu Salve Sp. z o.
0. Spotka komandytowa, poniewaz w postepowaniu konkursowym byta ona wadliwie
reprezentowana. Powotujac sie na zapisy KRS Salve Sp. z 0. 0. i Salve Sp. z 0. 0. Sp. k. Skarzacy

uznat, ze udzielenie petnomocnictwa petnomocnikowi przez Dyrektora Zarzadzajacego -
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zdaniem Strony — nieuprawnionego do reprezentacji Spotki, stanowi kwalifikowang wade
reprezentacji podmiotu oferenta skutkujgcego jej wykluczeniem z konkursu. Powotat sie
rowniez na okolicznos¢, iz na petnomocnictwie tym widnieje inny nr postepowania
konkursowego niz bedace przedmiotem odwotania. Dlatego jego zdaniem bez znaczenie
pozostaje okolicznos¢, iz wadliwie udzielone petnomocnictwo Pani .......ccceeeveeeceeviiniicieceeee e,
nie zawierato upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw.

W konhcowej cze$ci omawianego pisma, Skarzgcy podnidst, ze Salve Medica Sp. z 0. 0. Sp. k. jako
miejsce udzielania Swiadczen wskazata miejsce funkcjonowania istniejgcej tam poradni
onkologicznej przy ul. Szparagowej 10 w todzi, a taki stan — zdaniem Skarzgcego — w oczywisty
sposéb ogranicza dostepnosc Pacjentom do swiadczen w zakresie objetym konkursem w innej
lokalizacji, natomiast oferentowi daje mozliwosci pozyskania dodatkowej rankingowej punktacji
np. za ciggtosé.

Z kolei w pismie z dnia 18 pazdziernika 2022 r. Skarzacy zazadat dostepu do petnej w oryginale
tresci ofert oferentéw zakwalifikowanych w rankingu ,,pokonkursowym” na pozycjach pierwszej
i drugiej. Jak podstawe wniosku wskazat art. 135 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 134 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych. Wskazat, ze nie
powinny zostaé uznane przez organ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy te wskazane przez
oferentow elementy ich ofert, ktére nie zostaty uzasadnione (jako tajemnica przedsiebiorcy).
Podkreslit, ze ponad wszelkg watpliwosé niedopuszczalne jest uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa (przedsiebiorcy) tych elementéw oferty, ktdére podlegajg kwalifikacji,
tzn. sg oceniana i punktowane i wazg w kwestii rozstrzygniecia konkursu. Skarzgcy wyjasnit,
ze ok. 75 % materiatu w kserokopiach byta zanonimizowana i dlatego zgtosit zastrzezenia co do
kompletnosci okazanego materiatu. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zazgdat udostepniania
akt do wgladu ,,petnej w oryginale, odstonietej dokumentacji konkursowej ww. oferentdw a nie
wybidrczo skserowanych kart przez pracownika organu”. W razie dalszego ,trwania przy
odmowie wnioskowanego dostepu do akt sprawy” Skarigcy zastrzegt prawo skorzystania
,Z wiasciwej ochrony prawnej”, tj. art. 231 § 1 K.k. w zw. z art. 147 i 135 ust. 2 pkt 2 ustawy
z17.08.2005 r.

Pozostate strony postepowania skorzystaty z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.



Organ wigczyt do akt postepowania oferty ztozone w postepowaniu. Oferty zostaty
zanonimizowane, poprzez zakrycie danych, ktére w ocenie organu podlegaty ochronie
ze wzgledu na rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (dalej: ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UEL Nr 119, str. |) oraz
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2019. 1781), tj.: imienia
i nazwiska, nr pesel oraz nr prawa wykonywania zawodu personelu zgtoszonego w ofertach.

Stronom nie zostaty rowniez udostepnione informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy,

zastrzezone przez Oferentéw w toku postepowania konkursowego.

Rozpatrujac odwotanie ustalono, co nastepuje:

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokonaé¢ oceny
postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcow. Przedmiot badania organu jest, zatem
skonkretyzowany na czynnosciach komisji konkursowej podejmowanych w stosunku do
Skarzgcego. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce obejmuje przede wszystkim
zgromadzenie materiatdw dokumentujgcych czynnosci komisji konkursowej, analize tych
dokumentdéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 357 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1372 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ogdblnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz.
787), ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze

zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
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ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 ze zm.) winni, zgodnie
z art. 146 ust. 1 ww. ustawy, spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ, wskazane
w:
1. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania
umow o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
2. Zarzadzeniu Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
15 marca 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
3. Zarzadzeniu Nr 15/2019/DSM Prezesa NFZ z dnia 7 lutego 2019 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;
4. Zarzadzeniu Nr 61/2022/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 6 maja 2022 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej

w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna.

Tres¢ ww. zarzgdzen zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem.

W czesci jawnej konkursu ofert komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert stwierdzajgc, ze ztozone oferty zawierajg braki formalne. Komisja konkursowa
wezwata oferentéw do uzupetnienia brakdéw w wyznaczonym terminie. Braki zostaty

uzupetnione przez oferentéw w terminie.

Komisja konkursowa, zgodnie z przystugujagcym jej prawem, na podstawie § 17 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1858), przeprowadzita weryfikacje Skarzgcego oraz wszystkich
Oferentdw w rozstrzygnieciu zaskarzonego postepowania. Komisja konkursowa potwierdzita

dane zawarte w ofertach oferentéow.
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W tym zakresie nie wptynat protest na czynnos$¢ komisji konkursowe;.

Oferty zostaty przyjete do dalszego postepowania.

Zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postepowania oznacza jedynie, ze oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Fakt spetniania wymaganych
warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, oceny
oferty. Ocena wszystkich ofert, w tym oferty Skarzgcego, dokonywana jest wedtug kryteridow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.).

W trakcie oceny oferty Skarzgcego komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2022
roku podjeta decyzje o zmianie odpowiedzi ankietowych:

-nr 1.4.1.1 - "AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczern i w ramach miejsca
udzielania $wiadczen.” — dokonano zmiany odpowiedzi z ,Tak” na , Nie”,

-nr 1.4.1.2 — ,AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie” dokonano zmiany odpowiedzi z ,Nieprzerwanie od 5 lat” na ,Zadne
z powyzszych”.

Skarzacy zostat poinformowany o dokonanej zmianie.

W dniu 16 wrzesnia 2022 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia tdédzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego wptynat protest ztozony przez Skarzgcego, na czynnosc komisji konkursowej.
Sktadajgcy wnidst protest na czynnos¢ komisji konkursowej nr 170820221, polegajacej na
zmianie odpowiedzi ankietowych do pytania nr 1.4.1.1. oraz 1.4.1.2. dotyczacych realizacji na

podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen.
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Pytania ankietowe dotyczg wytacznie zakreséw sSwiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania. Na podstawie danych dostepnych w systemach informatycznych NFZ tOW
stwierdzono, ze oferent nie realizuje umowy w zakresie stanowigcym przedmiot postepowania
tj. 02.1240.001.02 — swiadczenia w zakresie onkologii, 02.1240.301.02 — swiadczenia w zakresie
onkologii — diagnostyka onkologiczna, 02.1240.401.02 — $wiadczenia w zakresie onkologii
— Swiadczenia pierwszorazowe.

W swietle przedstawionego uzasadnienia protest zostat uznany za bezzasadny, wobec tego
protest nie podlegat uwzglednieniu.

Kryterium réznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych
kryteriéw: oferte cenowa, ciggtosé, kompleksowos¢, jakosé, dostepnosé, inne. W przypadku
uzyskania jednakowej facznej oceny oferty przez co najmniej dwéch oferentdw kryterium
réznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteridw:
jakos¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

Poréwnanie ofert nastgpito zgodnie z ww. kryteriami.

W oparciu o powyzsze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych
(tj. odpowiedzi udzielonych przez oferentdéw na pytania zawarte w formularzach ofertowych
i ankietach, dokonuje sie oceny ofert, ich poréwnania i na tej podstawie sporzadza sie ranking
otwarcia, a nastepnie — ranking koricowy).

W rankingu otwarcia oferta ztozona przez Skarzgcego zajeta drugie miejsce uzyskujac 75,500
pkt, po zmianie odpowiedzi ankietowych przez komisje konkursowg w rankingu otwarcia
oferta ztoiona przez trzecie miejsce uzyskujac 55,500 pkt.

Skarzacego zajeta

Natomiast w rankingu koncowym oferta ta zajeta trzecie miejsce uzyskujac 56,474 pkt.

Uzyskang wartos¢ punktowg w rankingu koncowym za poszczegélne kryteria oceny obrazuje

ponizsza tabela nr 1:

Postepowanie Miejskie SPZ0Z USK SALVE SALVE "MEDICAL | "Centrum

nr 05-22- | Centrum Nr1lim. Sp. z 0.0. Medica MAGNUS" | Medyczne

000160/A0S/02/1/ | Medyczne im. | N. Barlickiego | sp. k. Sp. z 0.0. | Sp.zo.o0. Szpital

02.1240.001.02/01 | dr. Karola | Uniwersytetu sp.k. Swietej
Medycznego
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Jonschera Rodziny"

w todzi Sp. z 0.0.
Inne - - - - 2 -
Kompleksowosé 11,000 9,00 13,000 17,000 11,000 13,000
Jakos¢ 22,000 23,000 29,000 30,000 29,000 24,000
Cena 4,935 2,5 4,935 2,5 3,474 2,5
Ciggtosc - - - 23,000 - -
Dostepnos¢ 9,000 9,000 11,000 11,000 11,000 9,000
Punkty tacznie 46,935 43,500 57,935 83,500 56,474 48,500

W rozstrzygnieciu postepowania komisja konkursowa dokonata wyboru ofert, ktére uzyskaty
wiecej punktéw rankingujacych niz oferta Skarzacego.

Maksymalna liczba umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére miaty zostac¢ zawarte
po przeprowadzeniu postepowania to 2 umowy. Oferta Skarzgcego znalazta sie, wiec ponizej
tzw. ,linii odciecia”, co oznacza, ze oferta nie zostata wybrana w rozstrzygnieciu konkursu ofert.
Organ ma obowigzek skontrolowac rozstrzygniecie takze z punktu widzenia zasady réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcdéw i musi poréwnaé oceny ofert poszczegdinych
Swiadczeniodawcéw i skontrolowaé te oceny z samymi ofertami, a zatem oceny i oferty
powinny by¢ zatgczone do akt kontrolowanego postepowania administracyjnego zas
stanowisko organu w tym zakresie winno znalez¢ stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. swoj wyraz w
uzasadnieniu decyzji. Stosownie do powyzszego, szczegdtowe pordwnanie ofert, tres¢ pytan
ankietowych oraz wartos¢ punktowg oceny ofert za poszczegdlne kryteria nie cenowe oceny

obrazuje ponizsza tabela nr 2.
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110009

110056

210005

210234

210488

210706

Lp.

Pytanie czl

Odpowiedzi
(Napis)

Pkt.

Odpowiedz (Napis)

Pkt.

Odpowiedz

(Napis)

Pkt.

Odpowiedz (Napis)

Pkt.

Odpowiedz (Napis)

Pkt.

Odpowiedi
(Napis)

Pkt.

1.1

KOMPLEKSOWOSC

DOSTEP DO BADAN | ZABIEGOW

AOS_25 Pobranie materiatu do
badan - w lokalizacji, oraz
zapewnienie oceny cytologicznej
lub histopatologiczne;j.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

SPOSOB WYKONYWANIA
UMOowyY

1.1.2.1

AOS_W Realizacja Swiadczen
zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wytgczeniem
laboratoryjnej diagnostyki
medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz
Swiadczen diagnostyki
onkologicznej, o ktérych mowa w
§ 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000
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1.1.2.2

AOS_W Realizacja w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie umowy w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w
zakresie Swiadczer lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej,
w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

Tak

8,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

8,0000

Tak

8,0000
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1.1.2.3

AOS_W Realizacja:

Nie

0,0000

- umowy w rodzaju
leczenie szpitalne w
zakresie
odpowiadajgcym
poradom
specjalistycznym,
okreslonym w
przepisach
wydanych na
podstawie art. 95m
ust. 12 ustawy o
Swiadczeniach,
udzielanym w
poradni
przyszpitalnej,
ktérej zakres
udzielanych
Swiadczen jest
objety
przedmiotem
postepowania.

6,0000

- umowy w rodzaju
leczenie szpitalne w
zakresie
odpowiadajgcym
poradom
specjalistycznym,
okreslonym w
przepisach
wydanych na
podstawie art. 95m
ust. 12 ustawy o
Swiadczeniach,
udzielanym w
poradni
przyszpitalnej, ktorej
zakres udzielanych
Swiadczen jest
objety przedmiotem
postepowania.

6,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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1.1.24

AOS_W Realizacja umowy w
rodzaju leczenie szpitalne w
zakresie programy lekowe w
poradni, o specjalnosci komarki
organizacyjnej wpisanej w
rejestrze (czes¢ VIl kodu
resortowego) zgodnej z
wymaganiami okreslonymi dla
danego programu lekowego, o
ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach, okreslajgcych
warunki zawierania i realizacji
umowy w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie programy
lekowe, o ktérych mowa w
obwieszczeniu Ministra Zdrowia
wydanym na podstawie art. 37
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o refundacji lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1844):

Zadne z
powyiszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

- dotyczy
realizacji od 4 do
6 programow
lekowych;

6,0000

PORADNIE / ODDZIALY
/PRACOWNIE / GABINETY

1.1.3.1

AOS_25 Gabinet diagnostyczno-
zabiegowy dostepny na
wytgcznosé przez 100% czasu
pracy poradni - w miejscu
udzielania $wiadczen lub w
lokalizaciji.

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

1.2

JAKOSC

1.2.1

PERSONEL
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1.2.1.1

AOS_25 Czas pracy lekarzy
specjalistow w dziedzinie
onkologii klinicznej lub chirurgii
onkologicznej, lub ginekologii
onkologicznej, lub radioterapii,
lub radioterapii onkologicznej,
lub chemioterapii nowotworéw

100% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni, a w
przypadku gdy
podmiot jest
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych
do prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego
w dziedzinie
odpowiadajacej
zakresowi
Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
do 25% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni moga
stanowic lekarze
odbywajacy
szkolenie
specjalizacyjne.

12,0000

co najmniej 75%
czasu pracy
wszystkich lekarzy
w poradni

10,0000

100% czasu pracy
wszystkich lekarzy w
poradni, aw
przypadku gdy
podmiot jest
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych do
prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego w
dziedzinie
odpowiadajacej
zakresowi $wiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania - do
25% czasu pracy
wszystkich lekarzy w
poradni moga
stanowic lekarze
odbywajacy
szkolenie
specjalizacyjne.

12,0000

100% czasu pracy
wszystkich lekarzy
w poradni, a w
przypadku gdy
podmiot jest
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych do
prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego w
dziedzinie
odpowiadajacej
zakresowi
Swiadczen objetych
przedmiotem
postepowania - do
25% czasu pracy
wszystkich lekarzy
w poradni moga
stanowic lekarze
odbywajacy
szkolenie
specjalizacyjne.

12,0000

100% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni, aw
przypadku gdy
podmiot jest
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych
do prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego
w dziedzinie
odpowiadajacej
zakresowi
Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
do 25% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni moga
stanowic lekarze
odbywajacy
szkolenie
specjalizacyjne.

12,0000
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1.2.1.2

AOS_W Czas pracy pielegniarki

Co najmniej 50%
czasu pracy
poradni.

3,0000

Pielegniarka ze
specjalizacjg lub
kursem
kwalifikacyjnym w
dziedzinie
odpowiadajacej
przedmiotowi
postepowania,
zgodnie z wykazem
zawartym w tabeli
nr 4 - co najmniej
50% czasu pracy
poradni.

4,0000

Pielegniarka ze
specjalizacjq lub
kursem
kwalifikacyjnym w
dziedzinie
odpowiadajacej
przedmiotowi
postepowania,
zgodnie z wykazem
zawartym w tabeli
nr 4 - co najmniej
50% czasu pracy
poradni.

4,0000

Co najmniej 50%
czasu pracy
poradni.

3,0000

Pielegniarka ze
specjalizacjq lub
kursem
kwalifikacyjnym
w dziedzinie
odpowiadajacej
przedmiotowi
postepowania,
zgodnie z
wykazem
zawartym w
tabelinr 4 - co
najmniej 50%
czasu pracy
poradni.

4,0000

1.2.2

WYNIKI KONTROLI | INNE
NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.2.1

AOS_W Udzielenie swiadczen
przez osoby o kwalifikacjach

nizszych niz wykazane w ofercie:

Zadne z
powyiszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

1.2.2.2

AOS_W Udzielanie $wiadczen w
sposdb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie:

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z

powyzszych.

0,0000

Zadne z powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

1.2.2.3

AOS_W Braki w sprzecie i
wyposazeniu wykazanym w
umowie - tylko na podstawie
kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

19




1.2.2.4

AOS_W Nieprzekazanie w
terminie wymaganych informacji
o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co
najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.5

AOS_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcow kosztami
lekéw, wyrobdw medycznych, lub
srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o
Swiadczeniach - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.6

AOS_W Pobieranie nienaleznych
optat od $wiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.7

AOS_W Niezasadne ordynowanie
lekéw, wyrobdw medycznych, lub
$rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia
zywieniowego - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.8

AOS_W Udzielanie swiadczen w
miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.9

AOS_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci
nienaleznych $rodkow

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.10

AOS_W Niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.11

AOS_W Stwierdzenie naruszen,
ktére zostaty stwierdzone w
poprzednich kontrolach - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.2.12

AOS_W Brak aktualnego
przegladu serwisowego sprzetu i
aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

1.2.3

REALIZACJA WYBRANYCH
SWIADCZEN

1.23.1

AOS_25 Realizacja w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, w ramach
umowy, $wiadczen wstepnej
diagnostyki onkologicznej na
podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktorej
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach - potwierdzona
sprawozdawczoscig z
wykonanych swiadczen.

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000
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1.2.3.2

AOS_25 Realizacja w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, w ramach
umowy, $wiadczen pogtebionej
diagnostyki onkologicznej na
podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktérej
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach - potwierdzona
sprawozdawczoscig z
wykonanych Swiadczen .

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

1.24

SPRZET, APARATURA MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA

1.24.1

AOS_25 Aparat USG
umozliwiajacy nastepujacy zakres
badan: USG w petnym zakresie
wraz z badaniami
dopplerowskimi (poza badaniami
echokardiograficznymi), biopsje
powierzchniowe i gtebokie oraz
badania endokawitarne - zgodnie
z zakresem realizowanych
Swiadczen - w lokalizacji.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

1.2.4.2

AOS_25 Aparat mammograficzny
- w lokalizacji.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

1,0000

1.243

AOS_25 Aparat RTG - w
lokalizacji.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

1.2.5

POZOSTALE WARUNKI

1.25.1

AOS_W Certyfikat 1ISO 9001
systemu zarzgdzania jakoscia.

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

1.2.5.2

AOS_W Certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji lub
dokument potwierdzajacy
akredytacje systemu
teleinformatycznego wydany

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000
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zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie informacji niejawnych.

1.2.53

AOS_W Swiadczeniodawca
prowadzi historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej,
W sposéb, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej
przez nanoszenie danych za
pomocy wydruku.

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

1.3

DOSTEPNOSC

13.1

ORGANIZACJA UDZIELANIA
SWIADCZEN

13.1.1

AOS_W Odrebna aplikacja
stuzaca realizacji obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem
terminu porady.

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

13.2

DOSTEPNOSC HARMONOGRAM
PRACY
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1.3.21

AOS_W Czas pracy lekarza
(lekarzy) w poradni w tygodniu
WYynosi:

- powyzej 36
godzin, w tym co
najmniej raz w
tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00 a 21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4
godzin.

8,0000

- powyzej 24 godzin
do 36 godzin
wiacznie, w tym co
najmniej raz w
tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00a 21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4 godzin.

6,0000

- powyzej 36 godzin,
w tym co najmniej
raz w tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00 a 21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4 godzin.

8,0000

- powyzej 24 godzin
do 36 godzin
witgcznie, w tym co
najmniej raz w
tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00a21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4 godzin.

6,0000

- powyzej 36
godzin, w tym co
najmniej raz w
tygodniu w
godzinach
popotudniowych
miedzy godzing
14.00 a 21.00, z
zachowaniem
ciggtosci 4
godzin.

8,0000

1.3.2.2

AOS_W Co najmniej jedno z
pomieszczen higieniczno-
sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla os6b
niepetnosprawnych - w miejscu
udzielania $wiadczen.

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

14

CIAGLOSC

141

CIAGLOSC

1.4.1.1

AOS_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu Swiadczen i w
ramach miejsca udzielania
Swiadczen.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

13,0000

1.4.1.2

AOS_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu Swiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie:

Zadne z
powyzszych

0,0000

Zadne z powyzszych

0,0000

Zadne z powyzszych

0,0000

Zadne z powyzszych

0,0000

Nieprzerwanie
od 10 lat

10,0000

1.5

_WARUNKI WYMAGANE

151

WARUNKI WYMAGANE
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15.1.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY OKRES
REALIZACJI UMOWY OFERENT
SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W
ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW
ZAWIERANIA | REALIZACJI UMOW
BEDACYCH PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

1.6

INNE

1.6.1

INNE

1.6.1.1

AOS_W Wspotpraca z Agencjqg -
Swiadczeniodawca przekazywat w
terminie dane, o ktérych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o
$Swiadczeniach, w zakresie
Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu
po dniu 22 lipca 2017 r.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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W tabeli nr 2 ,X” wskazuje na pytanie zastrzezone przez oferentéw w toku postepowania.
Jak wyzej wykazano przedmiotowe postepowanie, ktdrego rozstrzygniecie zaskarzono
niniejszym odwotaniem, zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami opisanymi w dziale VI
ustawy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umoéw, w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do s$wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji konkursowej nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkim oferentami
biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem komisji
konkursowej, stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy, jest wybér oferty lub ofert
najkorzystniejszych. Komisja konkursowa ma prawo nie wybraé pozostatych ofert, ktére s3
mniej korzystne.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, oraz aktach wykonawczych, w tym
w szczegolnosci w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9
ustawy. Zasady te byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym
rowniez Skarzgcemu.

Skarzgcy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz
z warunkami zawierania umow | nie zgtfasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania”.

Komisja konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Przedmiot zamodwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mieé wptyw na sporzgdzenie oferty. Okreslenie
przedmiotu zamoéwienia byto zgodne z wymogami okreslonymi w art. 140 ust. 2 i 141 ustawy.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych
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zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen u Zamawiajgcego (w siedzibie Oddziatu) oraz
na stronach internetowych Oddziatu.

Sposdéb udostepnienia materiatdw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich
oferentow.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw, jak
wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Skarzgcego, odbywata sie o enumeratywnie
okreslone kryteria, z wytagczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe
dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami,
wskazane zostato, z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny
wigzg sie okreslone ilosci punktow.

Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okres$lone w ww. rozporzgdzeniu dokonano oceny
ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.

W ustosunkowaniu do zarzutdw podniesionych przez Skarzacego Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczegdélnosci: réwne
traktowanie swiadczeniodawcow, niezmiennos$¢ warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie aktdw prawnych i zarzadzen okreslonych w ogtoszeniu oraz
zachowanie uczciwe] konkurencji.

Wskazaé nalezy, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznajgc odwotanie nie
prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Wobec tego, nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Skarzgcego.

W odniesieniu do powofanego zarzutu, ze zwyciezcy konkursu ofert: Salve Medica Spdtka

z 0.0. Spotka komandytowa (KRS nr: 0000397847) oraz Salve Spodtka z o.0. Spotka
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komandytowa (KRS nr: 0000698428) sg Scisle powigzane osobowo i kapitatowo, co zostato
szczegdtowo opisane w odwotaniu Skarzgcego podnies¢ nalezy, ze sg to dwa rdine
(niezalezne) podmioty stanowigce spétki prawa handlowego (spo6tki osobowe). Kazda z nich
jest (oddzielnie) ujeta w Krajowym Rejestrze Sqdowym i ma nadany odrebny numer KRS, NIP
i Regon. Obie spotki zarejestrowane sg réwniez (kazda z nich oddzielenie) w Rejestrze
Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg i kazda z nich posiada odrebny numer ksiegi
rejestrowej. Kazda z nich zatem jako odrebna spétka prawa handlowego, a wiec i odrebny
podmiot leczniczy dysponuje oddzielnym miejscem udzielania sSwiadczen,, odrebnym
personelem oraz sprzetem i mogta przystgpié¢ do konkursu ofert. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze spotka komandytowa uregulowana jest w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (dalej: ksh) (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467) i zgodnie z art. 102 ksh, spétka
komandytowa jest spdtka osobowa majgca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wtasng
firmg, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej jeden wspdinik
odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialnos¢ co najmniej jednego
wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona. W zwigzku z powyzszym, podnoszony przez
Skarzgcego zarzut jest nieistotny dla przedmiotowego rozstrzygniecia postepowania
konkursowego bowiem, kazda z ww. spotek miata prawo ztozyé oferte, a tym samym
przystgpi¢ do postepowania konkursowego.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze ,,celem zaproponowania przez wskazane
podmioty, odpowiednio najwyzszej i jednej z najnizszych cen oferowanych za punkt byto
zapewnienie obu podmiotom wygrania konkursu przy jednoczesnym skompensowaniu niskiej
wyceny Sswiadczenn jednego podmiotu przez drugi, a w konsekwencji wyeliminowanie
pozostatych podmiotow jako konkurentow w konkursie, skutkujgcych ostatecznie
ograniczeniem Pacjentom dostepu do kontraktowanych swiadczen”.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy, poréwnanie ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje

sie wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,
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4) ciggtosci,
5) ceny

— udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Szczegdtowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje Swiadczen
opieki zdrowotnej, zawarte s3 w powotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych  kryteriow  wyboru  ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczed opieki zdrowotne;j.
Stosowane w postepowaniu kryteria zapewnié¢ miaty obiektywne poréwnanie ofert, a o ich
stosowaniu nie decydowata komisja konkursowa, a jedynie wynikato to z powotanego wyzej
rozporzadzenia, ktérego zatgcznik precyzuje szczegdétowe kryteria wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Konicowa liczba punktow uzyskana przez oferenta jest zalezna od udzielonych odpowiedzi
ankietowych i stanowi wynik przypisania wartosci punktowej poszczegdlnym kryterium oceny
zgodnie z przywotanym wczesniej rozporzagdzeniem Ministra Zdrowia. Powyzsze przepisy wiec
przewidujg, ze oferty sktadane w przedmiotowym postepowaniu byty oceniane poprzez
kryterium: jakosci, dostepnosci, ciggtosci, kompleksowosci i ceny.
W pierwszej kolejnosci poszczegdlnym oferentom zostaty przyznane punkty za kryteria poza
cenowe, i tak oferta Salve Medica Sp. z 0. o. sp. k. znajdujaca sie na pierwszym miejscu
uzyskata 81,000 pkt, oferta Salve Sp. z 0. 0. sp. k. znajdujgca sie na drugim miejscu uzyskata
53,000 pkt, za$ Skarzgcego znajdujaca sie na trzecim miejscu uzyskata 53,000 pkt.
Nastepnie Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami znajdujgcymi sie na
pierwszych trzech miejscach w rankingu, w kolejnosci wynikajacej z ilosci punktédw zdobytych
z tytutu kryteridw poza cenowych. Oferenci, w tym Skarzgcy, mieli mozliwos$¢ negocjowania
liczby swiadczen oraz ceny swiadczen z czego m. in. Skarzacy skorzystat i obnizyt cene, przy
czym cena minimalna wynosita 1,39 zt. | tak: przed negocjacjami, biorgc pod uwage réwniez
kryteria cenowe zawarte w ofertach:

e Skarzgcy uzyskat tgcznie 55,500 pkt, zas po negocjacjach, po obnizeniu swojej

oferty cenowej z 1,54 zt na 1,48 zt uzyskat tacznie 56,474 pkt.,
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e Salve Sp. z 0. o. sp. k. uzyskata tacznie 55,500 pkt, zas po negocjacjach, po
obnizeniu swojej oferty cenowejz 1,54 zt na 1,39 zt uzyskata tgcznie 57,935 pkt.
Z kolei Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k. podczas negocjacji nie zmienita wyceny swoich swiadczen
i uzyskata tgcznie 83,500 pkt, przy czym zaproponowane przez nich cena to 1,54 zt
W zwigzku z powyzszym zaden z ww. podmiotow nie zaproponowat ceny nizszej od
minimalnej. Natomiast o czym mowa byta powyzej, szczegdtowe kryteria wyboru w ramach
kryterium ceny okresla zatgcznik nr 17 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z tymi kryteriami im nizsza cena
oferowana tym wiekszg ilo$¢ punktéw mozna za nig uzyskac. Salve Medica Sp. z o. o. sp. k.,
ktdre zajeto pierwsze miejsce uzyskato za oferowang cene 1,54 zt — 2,500 pkt, Salve Sp. z 0. o.
sp. k., ktore zajeto drugie miejsce uzyskato za oferowang cene 1,39 zt — 4,935 pkt, zas Skarzacy,
ktdry zajat miejsce trzecie uzyskat za oferowang cene 1,48 zt — 3,474 pkt.
Nawet w przypadku, kiedy Salve Medica Sp. z o. o. sp. k. uzyskatoby 0 pkt za cene,

to i tak zajetoby pierwsze miejsce i wtedy ranking koficowy prezentowatby sie nastepujgco:

1. Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k. - 81,000 pkt
2. Salve Sp.zo.o0.sp. k.-57,935 pkt
3. Medical Magnus - 56,474 pkt

Natomiast w przypadku, kiedy zaden z oferentéw nie zmienitby ceny oferowanej na

negocjacjach to ranking koicowy prezentowatby sie nastepujgco:

1. Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k. — 83,500 pkt
2. Salve Sp. z 0. o. sp. k. — 55,500 pkt
3. Medical Magnus — 55,000 pkt

Nalezy podkresli¢, ze Skarzacy zajatby i tak trzecie miejsce, pomimo uzyskania tej samej ilosci
punktéw, co bedgca na drugim miejscu Salve Sp. z o. o. sp. k. poniewaz zgodnie z § 9
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej ,, W przypadku uzyskania jednakowej tgcznej oceny oferty przez co najmniej dwdch
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oferentow kryterium rdznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug
nastepujgcych kryteriow: jakosc¢, kompleksowosc, dostepnosc, ciggtos¢ oraz cena”.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, stwierdzié¢ nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.
Tym bardziej, ze co do zasady (pomijajgc art. 155 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych) kontrakt zawarty w postepowaniu
konkursowym nie moze zosta¢ przeniesiony na inne podmioty. Mozliwe jest dokonanie
przesunie¢ Srodkéw finansowych na inne zakresy swiadczen, ale wytgcznie w ramach jednego
podmiotu. Nie ma zatem mozliwosci przekazania srodkéw finansowych miedzy Salve Sp. z o.
0. sp. k., a Salve Medica Sp. z 0. 0. sp. k.

Dlatego jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Skarzgcy uzyskat nizszg tgczng liczbe punktéw
rankingowych w poréwnaniu do oferty znajdujacej sie na pierwszym i drugim miejscu w
rankingu. Jego oferta spefniata wymagania formalno-prawne, zapewniata mozliwosc
udzielania swiadczen, ale byta mniej konkurencyjna z punktu widzenia przeprowadzonej
oceny ofert i ich poréwnania.

W odwotaniu Skarzgcy podnidst, ze zastrzezenia ,budzq kwestie zwigzane ze wskazaniem
przez Salve Spétka z o.0. Sp. k. miejsca wykonywania oferowanych swiadczern pod adresem
todz, ul. Rzgowska 50a. Jest to placowka nowa, o czym swiadczy brak punktéw chociazby za
»Ciggtos¢” i tym samym musi budzi¢ waqtpliwosci, ze nowa placowka oferuje relatywnie
najnizszq cene, co wynika z oceny Komisji Konkursowej ,,4,935 pkt", a doswiadczenie Zzyciowe
podpowiada, ze na obnizenie ceny pozwoli¢ sobie moze placowka z wieloletnim
doswiadczeniem”. Powyzszy zarzut Skarzgcego jest niezrozumiaty i niepoparty zadnymi
dowodami. Decyzja o cenie podejmowana jest samodzielnie przez oferenta, a w niniejszym
postepowaniu, o czym mowa byta powyzej, nie byta nizsza od ceny minimalnej, a zatem nie
byto przestanek do uznania jej za razgco niskg. Wobec tego nie mozina byto jej
zakwestionowac¢. Natomiast w zwigzku z tym, ze ww. placowka wczesniej nie udzielata
Swiadczen w przedmiotowym rodzaju i zakresie, zgodnie z § 17 rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,

powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t. j. Dz. U.
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z 2020 r. poz. 1858) NFZ przeprowadzit weryfikacje oferenta poprzez ogledziny pomieszczen
i urzadzen przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa.

Odnosnie watpliwosci Skarzgcego, dotyczacych zaznaczenia przez oferenta Salve Medica
Spoétka z 0.0. Sp.k. (kod $wiadczeniodawcy 210706) w swojej ofercie (czes¢ VIII ankiety, poz.
1.4.1.2) dziesiecioletniego nieprzerwanego doswiadczenia w leczeniu $wiadczeniobiorcow
(,Nieprzerwanie od 10 lat") informujemy, ze oferent zaznaczyt odpowiedz zgodnie z prawdg,
gdyz posiada umowe z NFZ tOW we wskazanym zakresie nieprzerwanie od 10 lat. Informator
o umowach na co zwraca uwage Skarzacy nie uwzglednia okolicznosci, ze spdtka ta zmienita
forme prawng przez co nadano jej nowy kod swiadczeniodawcy, lecz wszystkie prawa i
obowiazki zostaty przejete od poprzedniej spétki. Swiadczeniodawca Salve Medica ul. $w.
Anny 62, 95-060 Brzeziny (kod $wiadczeniodawcy 210506) posiadat umowe w zakresie
Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania od 01.01.2012 r. Nastepnie nastgpito
przeksztatcenie spétki w Salve Medica Sp. z 0. o. sp. k. ul. $w. Anny 62, 95-060 Brzeziny (kod
Swiadczeniodawcy 210706) i od 01.02.2015 r. Swiadczenia te sg udzielone pod nowym kodem
Swiadczeniodawcy.

Skarzacy wskazat, ze ,,zwiekszeniu dostepnosci do swiadczen nie stuzy takze w zaden sposob
wybor placowki, ktéra juz takq poradnie posiada w doktadnie tej samej lokalizacji
i miejscu (Salve Medica Spdtka z o.0. Sp.k. przy ulicy Szparagowej w todzi). Wrecz przeciwnie,
takie rozstrzygniecie postepowania konkursowego blokuje mozliwosc¢ zwiekszenia dostepnosci
do swiadczen dla Pacjentow, ktorzy poszukujg innego miejsca swojego procesu leczenia
onkologicznego”.

Posiadanie wczesniej umowy, w danym zakresie nie wyklucza ztozenia oferty przez oferenta
na ten sam zakres i miejsce tak jak jest w tym przypadku — Salve Medica Spdtka z o.0. przy
ul. Szparagowej w todzi. Wynika to z uchylenia z dniem 1 stycznia 2015 r., w wyniku
nowelizacji ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz zmianie niektérych innych ustaw, art. 156 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacjg stanowit on, ze w przypadku zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej na okres dtuzszy niz rok Swiadczeniodawca przez okres

obowigzywania umowy nie moze ubiegac sie o zawarcie nowej umowy o udzielanie swiadczen
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opieki zdrowotnej w tym samym zakresie i dotyczacej tego samego przedmiotu. Natomiast
obecnie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, realizacja procesu leczenia swiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu Swiadczen w miejscu wskazanym w ofercie i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie jest dodatkowo punktowane.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit, ze
przedmiotowe postepowanie konkursowe byto prowadzone z zasadami okreslonymi
w ustawie, warunkach postepowania i warunkach zawierania i realizacji umoéw, za$
zachowanie komisji konkursowej byto zgodne z prawem. Wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu, w tym réwniez oferta Skarzgcego zostaty poddane jednolitej ocenie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do
realizacji Swiadczen, jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteridw oceny ofert.
Reasumujac, wybrani w wyniku rozstrzygniecia postepowania konkursowego swiadczeniodawcy,
w ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, zapewniajg prawidtowa realizacje swiadczen
opieki zdrowotne] dla oséb ubezpieczonych w Narodowym Funduszu Zdrowia. Potencjat,
przestawiony w ofertach wybranych do udzielania $wiadczern opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie umozliwia wywigzanie sie z podjetych przez Fundusz
zobowigzan, a tym samym gwarantuje zabezpieczenie potrzeb zdrowotnych pacjentéw.
Natomiast odnoszac sie do wniosku Strony zawartego w pismach z dnia 17 i 18 pazdziernika
2022 r. dotyczacego udostepnienia oryginatdw akt z przedmiotowego postepowania
konkursowego, wskazaé nalezy, ze w dniach 05.10.2022 r. oraz 12.10.2022 r. Organ udostepnit
Stronie zanonimizowane akta sprawy. Stosownie do art. 134 o Swiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze srodkéw publicznych Zgodnie z art. 135 ust. 1 ww. ustawy, oferty ztozone
w postepowaniu o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej sg jawne. W mysl art. 135 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, Fundusz
realizuje zasade jawnosci ofert, z wytgczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaty przez swiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez

umozliwienie wgladu do tych ofert.
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Nalezy podkresli¢, ze w oparciu o zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zmienionego zarzadzeniem
z dnia 15 marca 2017 nr 19/2017/DSOZ oraz z dnia 7 lutego 2019 nr 19/2017/DSM) kazdy
z oferentdw przystepujgcych do postepowania konkursowego modgt zastrzec tajemnice
przedsiebiorcy. Zgodnie z § 11 ust. 1 — ust. 4 ww. zarzadzenia, oferty ztozone w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy s3 jawne po jego zakohczeniu, z wylgczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaty przez swiadczeniodawce.
Oferent zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy w formie pisemnej,
w szczegolnosci przez wypetnienie i zataczenie do oferty formularza, ktérego wzdér okreslony
jest w zataczniku nr 8 do zarzadzenia. 3. Oferent sktada do komisji prowadzacej postepowanie
zastrzezenie, o ktérym mowa w ust. 2, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania. Zastrzezenie dotyczace wytgczenia jawnosci oferty winno
wskazywa¢, w sposob nie budzacy watpliwosci, informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorcy (zastrzezeniu nie nadaje sie charakteru zastrzezenia generalnego).

W oparciu o ww. przepisy Skarzgcy podobnie jak podmiotowy wybrane do zawarcia umowy,
zastrzegty tajemnice przedsiebiorcy zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do ww. zarzadzenia. | tak Salve
Medica Sp. z 0. 0. Sp. k. wypetniajgc zatgcznik nr 8 jako tajemnice przedsiebiorcy wskazat:
wykaz personelu, wykaz sprzetu, harmonogram udzielania $wiadczer, harmonogram, pracy
personelu lub jego dostepnosé godzinowa. Z kolei Salve Sp. z 0. 0. Sp. k zastrzegta nastepujace
informacje: wykaz podwykonawcéw, wykaz personelu, wykaz sprzetu, oferte w zakresie liczby i ceny
dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania swiadczen, harmonogram udzielania swiadczen,
harmonogram pracy personelu lub jego dostepnos¢ godzinowa, ankiety dotyczace danego
postepowania w czesci zawierajgcej powyzsze informacje. Nalezy podkredlic, ze réwniez
Odwotujacy skorzystat z przystugujacego mu prawa i zaznaczyt punkty od 1 do 11 wymienione
ww. zatgczniku. | w takim zakresie w jakim podmioty zastrzegty tajemnice przedsiebiorcy
zostaty zanonimizowane akta i udostepnione Skarzgcemu. Co prawda zastrzezenia Skarzgcego
nie byly skuteczne, poniewaz niedopuszczalne jest zastrzezenie catej oferty (jak to uczynit
Odwotujacy), jednak w przypadku gdyby jako tajemnice przedsiebiorcy nie zastrzegt on

wszystkich punktéw (informacji) wskazanych w ww. zataczniku, to ztozone przez niego
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zastrzezenie obligowatyby organ do tego, ze podmiotom wybranym do zawarcia umowy,
zostatyby udostepnione zanonimizowane akta, w taki sposdb jak to zastrzegt Skarzgcy.

Potwierdzeniem prawidtowego postepowania organu w zakresie anonimizacji akt w sposéb
uwzgledniajacy zastrzezenia oferentéw, potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt Ill SA/td 937/17. W jego
uzasadnieniu Sad wskazat, ze , Odnoszac sie do zarzutu nieuzasadnionego ograniczenia
skarzgcej prawa do wgladu akt postepowania ofertowego poprzez dokonanie anonimizacji
czesci zawartosci akt postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach oferty ztozone w postepowaniu o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej sg jawne, z wytgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére
zastrzezone zostaty przez swiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do
tych ofert. Réwniez tre$¢ § 11 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ w sprawie warunkéw
postepowania wskazuje, iz oferty ztozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy s3
jawne po jego zakonczeniu, z wytagczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy,
ktore zastrzezone zostaty przez $wiadczeniodawce. W zatgczniku nr 8 do ww. zarzadzenia
Prezesa NZF przedstawiono wzor oswiadczenia oferenta o zastrzezeniu informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy. Os$wiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorcy mozna byto ztozy¢ wraz z ofertg, ale tez osobno - najpdiniej w dniu
poprzedzajagcym dzien ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania. W przedmiotowym
postepowaniu konkursowym, oferenci skorzystali z tej mozliwosci sktadajgc oswiadczenie
o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy. w rozpoznawanej sprawie
oferenci ztozyli oswiadczenie o zastrzezeniu wskazanej czesci oferty jako tajemnicy
przedsiebiorcy. Racje ma zatem organ, ze w takiej sytuacji organ nie ma podstaw prawnych
do nieuwzgledniania tego stanowiska i udostepnienia tej zastrzezonej czesci oferty. Dodaé
przy tym nalezy, ze oferta nie zostata zanonimizowana w catosci (co potwierdza ptyta CD
znajdujgca sie w aktach sprawy oraz zatgczona przez skarzgcg), a zatem oswiadczenie
o zastrzezeniu oferty byto skuteczne. W ocenie sadu, zanonimizowanie ofert nie miato wptywu
na wynik postepowania, a w szczegélnosci na ocene spetnienia kryteridw przez oferenta. Takie
wptywu nie wykazata takie strona skarzgca. Skoro mozliwosé zastrzezenia informacji

zawartych w ofertach przewidziat sam ustawodawca, a sposdb dokonania takiego zastrzezenia
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zostat doprecyzowany w zarzadzeniu Prezesa NFZ, ktére znane byto oferentom jeszcze przed
przystgpieniem do postepowania konkursowego, to nie sposdb czyni¢ organowi zarzutu,
ze przestrzegat obowigzujgcych regulacji (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il GSK 1784/15).
W zwigzku z powyzszym, zarzuty Strony podnoszone w tym zakresie sg catkowicie
bezpodstawne.
Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego w przedmiocie wadliwego umocowania Pani Anny
Chmielewskiej do reprezentowania oferenta wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z Krajowego
Rejestru Sadowego, prawo reprezentowania Salve Sp. z o. Sp. k. i prowadzenia jej spraw
przystuguje komplementariuszowi i dotyczy wszelkich czynnosci pozasgdowych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci. Jako wspdlnik reprezentujgcy spotke zostata wymieniona Salve
Sp. z o. o. (KRS 0000666119). W tym z kolei przypadku organem uprawnionym do
reprezentowania Spotki jest zarzad, przy czym sposdb jej reprezentowania zostat wskazany
nastepujaco, tj. jezeli zarzad spotki jest wieloosobowy, do sktadania oswiadczen woli w imieniu
spofki:

a/przy zacigganiu zobowigzan do kwoty 500.000.(piecset tysiecy) ztotych upowazniony
jest kazdy cztonek zarzagdu samodzielnie;

b/przy zobowigzaniach o wartosci przekraczajgcej kwote 500.000.(piecset tysiecy)
ztotych upowaznionych jest dwdch cztonkdw zarzadu dziatajgcych tacznie, przy
czym w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci uznaje sie, ze powyzisza warto$é
odpowiada wartosci jednej albo kilku powigzanych ze sobg czynnosci prawnych, przy czym
osoby wchodzgce w sktad organu to ..., (o] - A ,
Natomiast w ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano wartos¢ zamdwienia nie
wiekszg niz 24 998,82 zt.
W zwigzku z powyzszym, udzielone petnomocnictwo przecz cztonka zarzgdu Pana ...................
Pani .occevceeeceeeeeee w ocenie organu zostato udzielone prawidtowo i na jego podstawie
posiadato prawo do reprezentowania oferenta, tj. Salve Sp. z o. o. Sp. k
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym. Strona wskazata réwniez, ze na
petnomocnictwie tym zostat zaznaczony btedny numer postepowania konkursowego,

tj. 05-22-000160/A0S/02/1/02.1020.001.02/01. Prawdg jest, ze numer ten jest btedny, jednak
36



nie moze budzi¢ watpliwosci do jakiego postepowania konkursowego zostato ono udzielone.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oprdécz btednie wskazanego numeru widnieje na nim réwniez
rodzaj i zakres Swiadczen, a takze obszar prowadzonego postepowania, ktére sg tozsame z
przeprowadzonym postepowaniem konkursowym o] numerze 05-22-
000160/A0S/02/1/02.1240.001.02/01. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w Narodowym Funduszu
Zdrowia tédzkim Oddziale Wojewddzkim nie toczyto sie postepowanie o takim numerze jaki
widnieje na ww. petnomocnictwie, co znajduje potwierdzenie na stronie internetowej tOW
NFZ w zaktadce ”lista postepowan”.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu btednego umocowania udzielonego przez Panig
............................ Panu ....cccceivirinerecseereeneeneeeeen. WYjasnic nalezy, ze w trakcie postepowania
konkursowego petnomocnik ten ponumerowat jedynie zatgczniki do oferty, bowiem oferent
opatrzyt btednymi numerami kolejne zatgczniki do ofert, tj. po stronie 117 byfa strona 119,
przy czym strona 117 zatacznika do oferty stanowita pierwszg strone porozumienia
0 powierzeniu przetwarzania danych osobowych i stanowi ona zatacznik do umowy na
podwykonawstwo. Porozumienie to z kolei byto réwniez ponumerowane, a z samej tresci
i kolejnosci paragraféw wynikato, ze nie brakuje strony oferty, a doszto tylko do nieistotnego
oczywistego btedu pisarskiego.

Jezeli zatem bfednie uznad, ze Pan ..., nie byt umocowany do
reprezentowania Oferenta, to ww. niescistos¢ w zakresie numeracji stron byta nieistotna dla
rozstrzygniecia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia zasad
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania konkursowego, za$ zachowanie komisji konkursowej
byto zgodne z prawem. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu
prawnego Skarzacego i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 52 § 1,
art. 53§ 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi (Dz. U. 2022.329 ze zm.) prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu
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Administracyjnego w todzi, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (Dz. U. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa NFZ, na adres ul. Kopcinskiego 58, 90-032 tédz. Wpis od skargi jest staty i wynosi 200
ztotych. Wopis uiszcza sie gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
lub na rachunek bankowy tego Sgdu. Strona moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy,
polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego. Szczegbétowe zasady dotyczgce przyznawania prawa pomocy okreslajg art. 243-262

ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Z up. Prezesa NFZ
Dyrektor
Lodzkiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Artur Olsinski

Decyzje otrzymuja:

1. Odwotujgcy —"MEDICAL MAGNUS" Sp. z o. o. ul. Mikotaja Kopernika 38, 90-552 +4dz
2. Salve Medica Spotka z 0.0. Spdétka komandytowa ul. Szparagowa 10, 91-211 t6dz

3. Salve Spétka z o0.0. Spdtka komandytowa ul. Rzgowska 50a, 93-172 tddz

4. a/a (dwa egzemplarze).
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KLAUZULA INFORMACYJNA
dotyczaca przetwarzania danych osobowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia w
postepowaniu administracyjnym w zwigzku z realizacjg zadan statutowych
i obowigzkéw ustawowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych - RODO), podajemy nastepujgce
informacje:

e ADMINISTRATOREM DANYCH OSOBOWYCH jest Narodowy Fundusz Zdrowia z
siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, z
ktorym moze sie Pani/Pan kontaktowac w nastepujgcy sposob:

= listownie na adres siedziby administratora: 02-528 Warszawa, ul. Rakowiecka 26/30

= za pomocg platformy ePUAP: NFZ-Centrala/SkrytkaESP

= e-mailem: sekretariat.gpf@nfz.gov.pl

¢ INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Prezes NFZ wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych do kontaktu z Panig/Panem w sprawach
dotyczgcych przetwarzania danych osobowych oraz realizacji praw zwigzanych
z przetwarzaniem danych, z ktérym mozna kontaktowac¢ w nastepujgcy sposéb:

= listownie na adres siedziby administratora: 02-528 Warszawa, ul. Rakowiecka 26/30

= za pomocg platformy ePUAP: NFZ-Centrala/SkrytkaESP

» e-mailem: iod@nfz.gov.pl

e CEL | PODSTAWA PRZETWARZANIA

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w celu prowadzenia postepowania
administracyjnego dotyczagcego realizacji zadan statutowych i obowigzkéw ustawowych
Narodowego Funduszu Zdrowia, w szczegolnosci wskazanych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych.

Podstawg prawng przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest w szczegolno$ci:
» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 =z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, w tym:
- art. 6 ust. 1 lit. c) oraz art. 9 ust. 2 lit h) RODO /w zwigzku z wypetnianiem obowigzku
prawnego/;
= ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych;
» ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych;
» ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkdw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych;
= ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;
= ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;
= ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;
= ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci;
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= ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

e ODBIORCY DANYCH OSOBOWYCH

Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych mogg by¢ podmioty posiadajgce upowaznienie do
pozyskiwania danych osobowych na postawie przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Dane osobowe mogg zostac przekazane podmiotom, z ktérymi Administrator
Danych Osobowych zawart umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych m. in.
podmiotom swiadczgcym ustugi w zakresie systeméw informatycznych/oprogramowania oraz
operatorom pocztowym. Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ réwniez przekazywane do
panstwa trzeciego na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego.

e OKRES PRZECHOWYWANIA DANYCH

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny na potrzeby realizacji
ustawowych zadan, celéw przetwarzania danych osobowych, dochodzenia roszczen, obrony
przez roszczeniami oraz zadan wynikajgcych z ustaw szczegdlnych, w tym ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

e PRAWA 0SOB, KTORYCH DANE DOTYCZA

W odniesieniu do danych przetwarzanych we wskazanych powyzej celach, Pani/Panu jako
Whioskodawcy przystuguje prawo do:

= dostepu do tresci swoich danych osobowych;

= sprostowania danych osobowych;

= ograniczenia przetwarzania danych osobowych;

= wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Kazdy wniosek dotyczgcy realizacji z w/w praw zostanie rozpatrzony zgodnie
z RODO.

¢ INFORMACJA O WYMOGU PODANIA DANYCH

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest obligatoryjne na podstawie przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego (w  tym w  szczegolnosci ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego), okreslajgcych rowniez sposéb postepowania w przypadku ich niepodania.
Niepodanie przez Panig/Pana danych osobowych moze wptywac¢ na rozstrzygniecie sprawy.
e INFORMACJA W ZAKRESIE ZAUTOMATYZOWANEGO PODEJMOWANIA DECYZJI
ORAZ PROFILOWANIA

Pani/Pana dane nie postuzg do zautomatyzowanego podejmowania decyzji jak rowniez
profilowania.

e POZOSTALE INFORMACJE

Narodowy Fundusz Zdrowia przetwarza dane osobowych zgodnie z RODO oraz przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, okreslajgcych zrodto oraz zakres
przetwarzanych danych osobowych
m. in. ubezpieczonych, nieubezpieczonych, swiadczeniobiorcow.
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